VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirne Marzié,
predsjednice vije€a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Jelene Cuveljak, &lanice
vijeca, u postupku po prijedlogu za nastavljanje postupka radi naknadne diobe ste¢ajne mase
iza stetajnog duZnika AVANS d.o.0., OIB 70826245196, Split, Dubrovatka 10, odluc¢ujuéi o
Zalbi predlagatelia SPECAUTOMATIKA-BILUS d.c.o., OIB 37161363789, Zagreb,
Tratinska 18, kojeg zastupa punomoénik Zdravko Sesar, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-1049/15 od 9. sije¢nja 2017., u sjednici vijeta
odrzanoj 22. veljage 2017.

rijedio je

UvaZava se Zalba predlagatelja SPECAUTOMATIKA-BILUS d.0.0. iz Zagreba i
ukida rjeSenje Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-1049/15 od 9, sijetnja 2017.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem pozvan je predlagatelj Specautomatika-Bilug d.o.0. iz Zagreba
kao i sve druge osobe koje imaju pravni interes za odredivanjem nastavka ste¢ajnog postupka
radi naknadne diobe nad ste¢ajnom masom iza Avans d.o.0. iz Splita u roku od 15 dana sami
ili solidarno uplatiti predujam u iznosu od 30.375,00 kn za namirenje trodkova nastavljanja
postupka radi naknadne diobe, uz upozorenje da ¢e, ako u ostavijenom roku ne bude upladen
zatrazeni predujam, sud odbiti prijediog predlagatelja Specautomatika-Bilug d.o.0. iz Zagreba
za odredivanjem nastavka stedajnog postupka.

[z obrazloZenja proizlazi da je po prijedlogu Financijske agenclje za provedbuy
skracenog stedajnog postupka nad duznikom Avans d.0,0., Split sud proveo skradeni stedaini
postupak te je rjeSenjem od 25, travaja 2016, otvoren skradeni stedajni postupak, imsnovan je
steCajni uptavitelj, zakljuden je stedajni postupak i odredeno je da ¢e se po pravomocnosti
duZnik brisati iz sudskog registra. Rjedenje je postalo pravomoéno 12, svibnja 2016, Sud je 5.
prosinca 2016. zaprimio prijedlog predlagatelja Specautomatika-Bilud d.o.o. iz Zagreba za
odredivanjem nastavka stetajnog postupka, s obrazlofenjem da praciagatelj sa atedujnim
duznikom vodi spor pod brojem P-1421/09 kod Trgovatkog suda u Zagrebu, u kajem stedajni
duZnik ima svojstvo tuXitelja, da je nastupio prekid postupka uslijed brisanja duznika iz
sudskog registra te da stoga kao zainteresirana strana prediaZe odrediti nastavak stedajnog
postupka. U takvoj situaciji sud je na temelju odredbe &1 289, st 1. 1§ 2. Stedajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15; dalje: 82), s obrazloZenjem da parniZni postupak koji se

i




Ref. 44 Pz-616/2017-3

izmedu stedajnog duZnika i predlagatelja vodi tek otvara moguénost da ¢e duznik doéi do
ovrine isprave, a time i imovine koja ulazi u stetajnu masu, a da nastavljanje tog parniénog
postupka dovodi nuzno do odredenih tro¥kova, pozvao predlagatelje i vjerovnike na uplatu
predujma kako je navedeno u izreci rjeSenja. Sud smatra da je nastavijanje postupka radi
naknadne diobe u ovom postupku nuZno uvjetovati uplatom predujma u visini procijenjenih
trotkova tako nastavljenog postupka, a prema predradunu trogkova kojeg je sastavio steajni
upravitelj za razdoblje od Sest mjeseci.

Protiv rjedenja je Zalbu podnio prediagatel] Specautomatika-Bilu$ d.o.o0. iz Zagreba
zbog svih Zalbenih razloga. Prije svega istite da nema svojstvo vjerovnika jer nema nikakvu
traZbinu prema steajnom duZniku, odnosno stetajnoj masi iza ste¢ajnog duznika Avans d.o.o.
u ste¢aju, ved je tuZena strana u postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod
poslovnim brojem P-1421/09 po tusbi duznika kao tuZitelja, koji je postupak u prekidu. Stoga
je, kako bi dobio pravnog sljednika, stefajnu masu u ime kojeg ¢e ste€ajni upravitelj preuzeti
parnitni postupak i na taj nadin omoguditi okontanje toga parniénog postupka, predlagatel]
predloio nastavak steSajnog postupka. Smatra da je sud duZan po sluzbenoj duZnosti odrediti
nastavak ste¢ajnog postupka i odrediti da se nagrada i naknada trogkova ste¢ajnog upravitelja
ima isplatiti iz sredstava Fonda za namirenje trogkova stetajnog postupka, jer je upravo
stecajni sud donio odluku o zakljuenju steCajnog postupka i brisanju duznika iz registra
uslijed Sega je doslo do prekida parnitnog postupka kojeg je moguée nastaviti i okoncati
samo ako isti sud donese i odluku o nastavku steajnog postupka i time stvori uvjete za
nastavak parni¢nog postupka. Osporava i izradun predvidivih troskova te navodi da je nad -
predlagateljem otvoren postupak predsteCajne nagodbe i sklopljena predstecajna nagodba koja
je odobrena rjeSenjem Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-394/14 23. srpnja 2015.
a u tom postupku duznik nije prijavio traZbinu iz navedene parnice, niti ju je predlagatelj kao
predstetajni duznik stavio na popis obveza prema vjerovnicima, jer osporava osnovanost te
trazbine. Predlae ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu¢ivanje odnosno odredivanje nastavka stetajnog postupka bez pozivanja
predlagatelja na uplatu predujma za namirenje troskova nastavka postupka.

Stetajni upravitelj je odgovorio na Zalbu predlagatelja opravdavajuci izracun
predvidivih trofkova za nastavak postupka radi naknadne diobe.

Zalba je osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe €1. 365. st. 1.12. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-pro¢idceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi §
odredbom &1, 10. SZ-a. Pri donofenju rjefenja doslo je do pogreSne primjene odredaba
Steajnog zakona, uslijed ega je rjeSenje nezakonito.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je predlagatelj nakon brisanja duznika iz sudskog
registra uslijed pravomocnosti rjeSenja o otvaranju i istodobnom zakljudenju steCajnog
postupka podnio prijedlog za nastavak stefajnog postupka kako bi u parni¢nom postupku
dobio moguénost nastavijanja postupka.

U toj situaciji je prvostupanjski sud pogre¥no primijenio odredbu ¢&l. 289. SZ-a kojom
je propisano u kojem ée sludaju sud odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe,
Prema odredbi 8. 289. st. 1. SZ-a sud ¢e na prijedlog stetajnog upravitelja, kojeg od
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steCajnog vierovnika ili po sluzbenoj duZnosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne
diobe ako se nakon zavrinog rocidta ostvare pretpostavke da se zadrZani iznosi podijele
steCajnim vjerovnicima, ako se ostvare pretpostavke da se iznosi koji su isplaeni iz stecajne
mase vrate u masu ili ako se pronade imovina koja ulazi u steajnu masu. Ta se odredba
primjenjuje na odgovarajuéi na¢in u slucaju kada je donijeto rjeenje o istodobnom otvaranju i
zakljuCenju skracenog ste¢ajnog postupka kako je to propisano odredbom &l. 431. st. 1.1 2,
SZ-a. Dakle, da bi se odredilo nastavljanje postupka radi naknadne diobe, osim 3to takav
prijedlog trebaju staviti predlagatelji navedeni u odredbi &l. 289. SZ-a ili sud odredi po
sluzbenoj duZnosti, moraju se steéi propisani uvjeti za nastavljanje postupka radi naknadne
diobe, a tada sud moze, sukladno odredbi &l. 289, st. 3. SZ-a uvjetovati nastavljanje postupka
i uplatom predujma za namirenje trofkova nastavljanja postupka radi naknadne diobe.

Razlog kojim se opravdava pozivanje predlagatelja i ostalih zainteresiranih osoba na
uplatu predujma ne moZze se podvesti pod citiranu zakonsku odredbu, jer vodenje parni¢nog
postupka ne predstavlja niti jednu od propisanih pretpostavki za nastavak postupka radi
naknadne diobe u smislu odredbe &l. 289. st. 1. SZ-a. Pravilno prvostupanjski sud u razlozima
obrazloZenja navodi da se radi o buduoj neizvjesnoj &injenici, dakle, da se ne radi o
pronadenoj imovini koja ulazi u stedajnu masu, iako to u buduénosti eventualno moze biti
razlog za odredivanje nastavka postupka radi naknadne diobe.

S obzirom na to da ne postoje zakonske pretpostavke za odredivanje nastavljanja
postupka radi naknadne diobe, pogre$no je i pozivanje predlagatelja odnosno ostalih
vjerovnika na uplatu predujma za tro$ak postupka naknadne diobe.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10.
SZ-~a rieSenje valjalo ukinuti u cijelosti kao nezakonito.

Prvostupanjski sud ¢e odlu€iti o prijedlogu Zalitelja za nastavak postupka, imajuéi u
vidu odredbe Stetajnog zakona o duZnostima stefajnog upravitelja i nakon zakljudenja
steCajnog postupka zastupati steCajnu masu kako je to propisano odredbom &1. 89. st. 1. t. 13.
SZ-a. Pri tome ¢e takoder voditi raduna i o odredbama Zakona o parnidnom postupku, o
nastavljanju postupka za slu¢aj prekida parnitnog postupka uslijed prestanka postojanja
pravne osobe, brisanjem iz sudskog registra u smislu odredbe ¢l. 215. st. 1. ZPP-a. Ako se o
trazbini steCajnog duZnika vodi parnica, radi se o imovini koja jest ste¢ajna masa, i u ime te
steCajne mase mogu se voditi sporovi, te ¢e steSajnu masu zastupati ste€ajni upravitelj, a
sukladno odredbama Ste€ajnog zakona steajna masa e se upisati u sudski registar, dok za
nastavak parninog postupka u ime i za radun stecajne mase stedajnog duZnika nije potrebno
odrediti nastavak steajnog postupka kako je to zatrazeno u prijediogu za nastavak stedajnog
postupka. Naprotiv, po zavretku parni¢nog postupka u sluaju naknadno pronadene imovine
koja ulazi u ste¢ajnu masu ispunit ée se pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne
diobe sukladno odredbi &1. 289. st. 1. SZ-a.

U Zagrebu 22. ve

Za to¢nost otpravka
ovlaét;,ni sluZbenik

At e N

BRANKICA CURMAN

MIRNA MARZIC, v.r.




